
























0.   はじめに
 認知意味論の分野において，多義語研究は中心的トピックの一つである。（cf. Lakoff 
1987, Sweetser 1990）その中でも，意味・機能において豊かな振る舞いを見せる over に関
してはこれまで多くの研究がなされてきた。（cf. Lakoff 1987, Dewell 1994, Tyler & Evans 





1.   over- の接辞添加に伴う振る舞いの変化
1. 1   接頭辞 over- について










（1） The molester was overpowered by the passengers.
（2） B-29 would overfly the territory.





1. 2   接頭辞 over- の添加に伴う現象
 上で述べたように，接頭辞 over- はそれ自体，意味的に多義であるが，加えて，接辞が
添加することにより，基体動詞とは意味的にもしくは統語的に異なった振る舞いをするこ
とが観察されている。（cf. Yumoto 1997, Iwata 2004）
 （6） は overcome の例であるが，そもそも基体動詞 come は，「来る」という意味では他
動詞として用いない。よって （6b） のように，場所を目的語にとることはできないばかり
か，（6c） のように problem のような抽象名詞もとることはできない。しかし，over- が添
加することにより，他動詞として （6a） のように使用することができるのである。このよ
うに，基体動詞の統語的性質を変えてしまう場合があることがわかる。
 次に （7） の例を見てみよう。（7a） と （7b） はともに野球の文脈における「暴投」のイベ
ントを表している。興味深いのは，overthrow は，Theme の意味役割を持つ ball も，Goal
にあたる base の両方を目的語にとることができるということである。それに対して，基体




（6） a.  He overcame the problem.
 b.  *He came the house.
 c.  *He came the problem.
（7） a.  He overthrew the ball.
 b.  He overthrew the base.
 c.  He threw the ball.
 d.  He threw the base.
このように，over- が添加することで基体動詞とは統語的・意味的に異なる振る舞いを見せ
ることがわかる。次章では，これらの変化に関する先行研究を概観する。
2.   over- の接辞添加に関する先行研究




2. 1  Yumoto（1997），影山・由本（1997）
2. 1. 1   議論の概要
 これらの論文ではレイ・ジャッケンドフによって提唱された語彙概念意味論（cf. 
Jackendoff 1985, 1990） 上の概念である，語彙概念構造 （Lexical Conceptual Structure: 
LCS）を用いて分析が試みられている。由本らによれば，over- の添加は LCS によって次の
（8）のようにとらえることができるという。
（8） V: [. . . [GO([  ], [Path . . . [Place X ([  ]) ] ] ) ] ]  or
  [. . . [INCH ([BE([  ], [Place X ([  ])])])]]
  　　　　　　　　→
   　 over-V: [[GO([  ], [Path TO [Place OVER ([  ]) ] ] ) ] ]   or
    　  [. . . [INCH ([BE([  ], [Place OVER ([  ])])])]]
（Yumoto 1997: 189）　
矢印を挟んで上が，基体動詞の LCS であり，下が over- 添加後の LCS である。Yumoto に
よれば，LCS における over- の役割は，「OVER が Place 関数内に挿入される，もしくは置
換されることである」と述べられている。（ibid.: 189） このことから，由本らはあくまで，
OVER を空間的なものと捉えていることがわかる。OVER が heat のような状態動詞に添加
した場合，OVER の項は Property の項をとり，OVER の空間性は比喩的なものとして解釈
される。 しかし，over- の基体動詞には sleep のような移動動詞でも状態変化動詞でもない
動詞があり，このような動詞については（9）に示す，別個のLCSを割り当てている。（9）は，
「ある人 （ i ） が寝る」というイベントが，時間の領域においてある時間を「越える」こと
を示している。
（9） oversleep: [[Event [   ] i  SLEEP] ] GOTemporal [TO [OVER [   ] j ]] （ibid.: 98）　
2. 1. 2   添加に伴う振る舞いの変化に対する説明
 次に，上記の枠組みによる現象の説明について概観する。まず，overcome に見られる
ような，動詞の統語的性質を変えてしまう場合であるが，Yumoto （1997） では，overrun
を例に説明を行っている。（10） の run の LCS には，Path 項は随意項であることを示す
< j > が表記されているが，over- が添加することによって随意項ではなくなっていることが
わかる。言い換えれば，overrun の目的語は，もともと over- の目的語であり，over- の添
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加により文目的語として over- の目的語をとることが義務化され結果として overrun は他
動詞となったということである。
（10） run: [GO([Thing  ], [Path    ] < j > )]
 overrun: [[GO([  ], [Path TO [Place OVER ([Thing   ] i ) ] ] ) ] ] （Yumoto 1997: 188）　
 次に，選択制限の変化についてであるが，この問題に対して，由本は「定項 2」という
概念を導入することにより説明している。overshoot という動詞において，（11b） のよう
に場所格を目的語にとるのは，GO 関数の第一項は，続く （12） に示したように，ARROW
という定項で満たされている為に，それに価する語は統語的には実現せず，代わりに場所
格にあたる項が実現すると説明している。
（11） a.  *He overshoot the gun.
 b.  He overshoot the target.
（12） overshoot: [CAUSE([Thing         ]i, [GO([ARROW], [Path To[Place OVER ([      ]j)]])])]
（Yumoto 1997: 168）
2. 1. 3   問題点
 まず，overrun の分析に関してであるが，overrun の目的語が，over- の項であるという






（13） He overworked to death.
（14） a.  He overslept the meeting.
 b.  He overstayed my welcome.
 また，選択制限の変化についての現象に関しても，（12） のような定項を含んだ LCS の
説明は，overshoot の場合には有効かもしれないが，冒頭で述べた overthrow のような場
合には無効である。なぜならば，由本の挙げる LCS で，“He overthrew the ball.” という
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文章を考えると（15） のようになり，GO 関数の第一項は BALL という定項で満たされて
いるので，ball は統語的には実現しないことになるが，実際には ball を目的語に用いる例
も見られる。この点で，（12） の LCS は，アドホックであると言わざるを得ない。
（15）[CAUSE([Thing         ]i, [GO([BALL], [Path To[Place OVER ([      ]j)]])])]
2. 2   Iwata （2004）
2. 2. 1   議論の概要
 Iwata は，over- の添加にまつわる問題に関して，Goldberg （1995） で展開されている構
文理論を用いた分析を提示している。彼によれば，< X over-V Y > という文には，3 種類の
構文が関係しているという。それは，ダメージクラス構文，状態変化構文，そしてランド
マーク構文である。




（16）He overloaded the truck.














2. 2. 2   添加に伴う振る舞いの変化に対する説明
 基体動詞の統語的性質が変わる現象に関しては，Iwata は overfly の例を挙げて説明を
行っている。Iwata によれば，これは動詞の Path を表す前置詞句が添加によって動詞に編
入されているためだとしている。よって，（18） の例を見て明らかなように，（18a） では
fly という動作の Path を over the territory が表しているが，over- が接頭辞として添加さ
れることで，overfly という動詞自体に Path が編入され，本来であれば over の項である
territory を文目的語としてとることができるようになったということである。この説明は，
前述の Yumoto の overrun の説明と本質的には同じである。
（18） a.  overfly the territory
 b.  fly over the territory 
 選択制限の変化については，Iwata は overthrow の例を挙げて説明している。前節で紹
介した 3 つの構文の中で， overthrow はランドマーク構文によって認可される。言い換え
れば，文の直接目的語は，イメージスキーマにおいて，ランドマークとなるものでなけれ
ばならない。overthrow における over- のイメージスキーマは，TR である the ball が，LM
である the base の上を通り過ぎていくという関係を表したものである。それゆえに，この
場合の直接目的語は，ランドマークである the base になる。
（19） John overthrew [*a ball. / the base.]
2. 2. 3   問題点
 構文理論によって，由本らの構成論的な限界を克服しようとする試みがこの論文の大き
な特徴を成していると言える。しかし，前述の Yumoto 同様に over- の添加に伴う現象に
関しての説明はアドホックなもので，包括的な議論であるとは言い難い。まず，統語的性
質の変化に関しての説明であるが，基体動詞が本来自動詞であったものが over- が添加す
ることによって他動詞化することの根拠として「over によって表される Path が動詞に編
入されること」を挙げ，（18） のようなパラフレーズを行っているが，冒頭では述べたよう
な overcome の場合 （6a），（20） に示したようにパラフレーズをすることはできない。
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（6） a.  He overcame the problem.（再掲）








2. 3   両者に共通する問題点




Langacker 1987: 449）今回紹介した Yumoto の分析は，上記のような構成論的視点が色濃
く反映しているといえる。over- の添加に伴う振る舞いの変化を，over- の項の「追加」で






















（21） a.  The revolutionist overthrew the government.








3.   フレーム意味論
 ここでは，本論文で用いる主要な理論装置であるフレーム意味論について概観する。






的な具現例と結びつけることのできるもの。（Fillmore 1975: 124, 池上嘉彦訳）
（23）  関連する複数の要素が一つに統合された具体的な知識の型，あるいは，各要素が互
いにまとまりをなすような，経験から抽出された式型。（Fillmore 1985: 223， 池上訳）



























3. 2   黒田・中本（2005）におけるフレーム意味論











（24）  s ＝ w1 ＋ w2 ＋ ... ＋ wn（W ＝｛w1, w2, . . . wn｝） とするとき，W のおのおのの要
素によって喚起されるフレーム群の全体 F* の競合によって決定される部分フレーム
群 F とすると，
   ［1］ F* が，その真部分集合である F に収束することを，W によって喚起されたフレー
ム F* に対する相互選択と呼び
   ［2］ 文 s の解釈 M（s） が F が規定する意味 M（F） に一致することが，文意のフレー
ム F への引き込み効果と呼ぶ。























する意味調節 （semantic accommodation） （Langacker 1987: 76） の具体的なプロセスの
内実を示すものであるということがわかる 8。
3. 3   本アプローチにおける取り組み
 本アプローチ，接頭辞 over- の分析に関しても，上で示したような意味フレームの知見
を取り入れて分析を行う。まずは，本アプローチにおけるフレーム相互選択の理想モデル
を示す。次ページの図1を参照していただきたい。丈夫の上部の， X, V, over-, Y（Vは動詞，















 次節では，このフレームモデルを用いた over-V の分析を提示する。
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図１．“X over-V Y” におけるフレーム相互選択モデル
4.   over- の添加に伴う振る舞いの変化に関する分析
4. 1   overcome の分析
 まず，もともと自動詞であった基体動詞が over- の添加によって他動詞となる現象の分
析を提示したい。ここでは，overcome を例として示す。
（6） a.  He overcame the problem.
 b.  *He came the house.
 c.  *He came the problem. （再掲）
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このような他動詞化現象の分析対象として先行研究では overrun や overfly が扱われてい
たにも関わらず，本稿で，あえて overcome を選んだのは，前節で述べたように，
overcome は “X V over Y” というパラフレーズが不可能であり，それゆえに先行研究の
いずれの枠組みでも説明不可能な例であったからである。
 次の図 2 に，“He overcame the problem.” におけるフレーム関係を示した。







えば図 2 を見ると，［He, over, problem］は，「障害克服フレーム」を喚起している
がその中で，［He］は，「障害克服フレーム」内における克服者（TR）を，［over］は，
























（27） He went over the hill.
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次に「状態変化フレーム」との関係について見てみよう。基体動詞である come は通例 （28） 
のような移動動詞としての意味がプロトタイプであろう。OED を見ると，確かに
overcome が使われ始めた 8 世紀から 11 世紀頃は，“To come upon, get at, reach” とい
う意味で使われていたことがわかる。しかし，come は （29） に示したように，「主語があ
る状態から別の状態に変化する」というフレームも喚起する11。
（28） He came here.
（29） His dream came true.




そこの文の理解が可能になっていると言える。図 2 では，このような部分的な対応関係 12
が点線で表されている。たしかに，図 2 を見れば文目的語の the problem は，「問題克服フ
レーム」における LM を満たすことから，the problem は over- の項であるということは言
える。しかし，このことは文全体のフレーム間の複雑な相互作用の一部に過ぎないことが
わかるであろう。
 よって，overcome は，相互選択の結果勝ち残った，3 つのフレーム間の一致により the 
problem という目的語をとるということがわかる。
4. 2   overthrow の分析
 続いて，動詞の選択制限の変化についての現象に対する分析を提示する。overthrow を
例に考える。
（7） a.  He overthrew the ball.
 b.  He overthrew the base.
 c.  He threw the ball.
 d.  He threw the base.　　（再掲）
“He overthrow the base.” という文におけるフレーム関係図を次のページに示す。
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図３．“He overthrew the base” に見られるフレーム関係
 まず，この文を解釈する上で，もっとも重要なのが，「野球ドメイン」であろう13。この







一致する。ここで重要なのは，「送球フレーム」においては，直接的には the base は関係
していないということである。図から明らかなように，the base 自体は，「暴投フレーム」




目的語が the ball になった場合はどのようなフレーム関係を得ることができるのであろう
か？ 次の図 4 を見ていただきたい。
図４．“He overthrew the ball” に見られるフレーム関係
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まず，「送球フレーム」内において実現されているのが LM2 ではなく，Theme の LM1 で
あることから図 4 は図 3 の図と地を反転させたものと考えるかもしれないが，この図はそ
れ以上のことを示唆している。図 2 では，「送球フレーム」の喚起に関係するのは主語（he）
と基体動詞だけであったのに対し，今回は，直接目的語である ball も関係していることが









4. 3   まとめ











5.   今後の展望
 本稿で，今回の分析では，フレーム意味論をもとに over- の添加に伴う現象の背後にあ
る概念的関係を示した。しかし，関係するフレームに関してはあくまで筆者の直観を越え
るものではない。この点で，理論を実証・補強する心理実験が必要であることは言うまで








 1 本稿は，鬼頭 （2006） に加筆・修正を行ったものであるが，鬼頭 （2006） ではover-の意味に関して
の分析も行われている。over-の多義に関してはそちらを参照されたい。
 2 この「定項」とは，Jackendoff （1985） におけるlexicalization，もしくはJackendoff （1990） に
おけるincorporationと，同等のものであると考えられる。例えば，butterという動詞であれば，LCS
のレベルで，GO関数のThing項が既にBUTTERという定項によって満たされている為に，直接目的語
がONの項になり，それゆえに，（1） に示す通り，“He buttered the bread.” という表現が可能になる
と説明している。
 （1） butter: [Event CAUSE ([Thing x], [Event GO ([Event GO [Thing BUTTER], [Path TO ([Place ON ([Thing y])])]])])
（Jackendoff 1985: 184）
 3 “He slept over the meeting.” とは直接パラフレーズできない。また “He slept over the time 
when the meeting had begun.”と言い換えられるように思われるが，必ずしもそうとは限らない。「会
議の時間に間に合わない」ことは必ずしも，「会議の時間に起床する」ことを指すとは限らない。9時
に行われる会議に出席するために，7時には起床しなければならず，うっかりして8時に起きてしまい













   ⅱ． 意味フレームは，状況の理想化であり，その内容は（典型的には）＜＜何が＞，＜いつ＞，
＜どこで＞，＜何のために＞， . . . ， ＜何を＞，＜どうする＞＞という形式で記述できる。
   ⅲ． 意味フレームは有限個しか存在しない。意味フレームの集合が，ヒトが理解できる状況の全





 8 さらに言えば，ここで示した「銀行」のような多義的振る舞いは，Croft & Cruse （2004） において
















15 もちろんこのことは，2） が，主述の関係になっている （He threw a ball.） のに対して，1） は，「野球」
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